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1, Antecedentes

_ presentg demanda

el 10 de ]Ul!O del 2018, 1a :ual fue prevenida y postenormente |




- EXPEDIENTE TJA/1a5$/156/2018

admitida el 05 de septiembre del 2018.

Sefialé como autoridad demandada a la:
. . ‘ . . {
a) PRESIDENTE MUNICIPAL DE JIUTEPEC, MORELOS; -

b) SECRETARIO DE ‘DESARROLLO SWSTENTABLE,
~ OBRAS Y SERVICIOS - PUBLICOS, : PREDIAL: Y

CATASTRO DEL AYUNTAMIENTO DE JIUTEPEC, -

" MORELOS.

Como acto impugnado:

I.  Por cuanto al presente correlativo se precisa que el
acto impugnado se hace consistir - en el
reconocimiento de la afirmativa ficta que ' ha
operado a mi favor, recaida al escrito de fecha
veinte de junio de dos mil dteaocho presentado .
‘ante el Encargado de Despacho de la Secretana de .
_Desarrollo Sustentable, Obras yServrc:os Predlal y |
Catastro del Municipio de Jiutepec, Morelos a
través del cual solicito el pago de la cantidad: de
$32,713.22 (TREINTA Y DOS MIL SETECIENTOS
.TRECE PESOS 22/100 M.N.) por concepto de

'_ indemnizacion de los dafios econdémicos erogados
por la suscrita, por el mcumpl:m:ento del -Plan
‘Municipal de Desarrollo_del Municipio
de Jiutepec, Morelos, denominado “Jiutepec con
Desarrollo en Obras Pablicas y Servicios Publicos”,
Capitulo Il denominado “Obras Pdblicas
Municipales”, asi como el incumplimiento del

~ contenido del Reglamento Interior de la Secretaria
de. Desarrollo Sustentable, Obras;' y Servicios
Publicos, Predial y Catastro del Ayuntamlento de
| Jzutepec Morelos (suc) '

Como pretensi.c’)n:

A. La pretension que se pretende en’ juicio es: la

‘
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17 'conf:gurac:on de la afrrmat.'va ficta que se reclama,
L y la*condena de las demandadas para pagar en
f favor de la suscrita la cantidad de $32,713.22
,17’j(TREINTA YDOS MIL SETECIENTOS TRECE PESOS
| f{ 22/100 M. N.) por concepto de mdemmzac.'on de los
dafios econémicos erogados porla suscr.'ta por el -
: mcumplrm:ento del Plan Municipal de Desarrollo -
£ 2016-2018, del Municipio de J:utepec Morelos, |
denominado “Jiutepec con Desarrollo en Obras
" Pgblicas y  Servicios Publlcos” Capitulo 1

N

" . denominado “Obras Publicas Mumc:pales” “asi

~como el incumplimiento del contenido del -
. Reglamento Interior de'la Secretaria de Desarrollo
L’ ‘Sustentable, Obras y-Servicios Pablicos, Predial y
. Catastro del Ayuntamrento de J:utepec Morelos

: (src) ' -

" 2.-';- Las autorldades demandadas compareaeron a. jUIC!O -

contestando la demanda entablada en su contra.

3. El actor desahogo la VlSta dada con la contestaaon de |

demanda snn embargo no ampllo su demanda

4, Las partes ofrecreron las pruebas que conforme a su L

derecho convmo

5. ElJUICIO de nulidad de desahogé en todas sus etapas yen la |

'faudlenCIa de: ley del 28 de enero de 2019, se turnaron los autos .
| para resolver | '

S 1]

Il. Consideraciones Juridicas,

Competencia.

. 6. Este Trlbunal de Justicia Admlnlstrativa del Estado de

Morelos es competente para conocer y fallar la presente
controversia en términos de lo dlspuesto por los articulos 116

fraccron v, de la Constntucxon Politica de los Estados Unldos -

L
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'Mex:canos 109 B|s de la Constituuon Polltlca del Estado Librey
Soberano de Morelos ‘I 3 fraccién IX, 4 fraccnon I, 16, 18 i mC|so
- A), fracc10n XV, ‘18 |nc150 B), fraCCIOI"I Il, InCISO c) y la d|Sp05|C|on
transutorxa Segunda de la Ley Organlca del Tr:bunal de Justicia
Admmlstratlva del Estado de Morelos1 1,3,7, 85, 86 89ydemas
'relatlvos y apllcables de la Ley de Justicia Admlmstratlva edel
Estado de Morelos? porque atribuye el acto |mpugnado a una

" autoridad que pertenece ala admm:strac:on publlca munlupal de
Cuernavaca Morelos. ' |

| P'reci_sién i existen'cia' del acto impugnado. 3 L

i

7. Previo 3 abordar lo relatrvo a la certeza de los actos
-lmpugnados resulta necesarlo precisar cuales son estos, en
" términos de lo dispuesto por los .articulos 42 fraccmn Vy 86
fraccién | de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de
‘Morelos; debiendo sefialarse que para tales efectos se.analiza €
interpreta en su integridad la demanda de nulidad?, sin tomar en

cuenta los callﬁcatlvos que en su enunciacion se hagan sobre su |

ilegalidad?; asi mismo, se analizan los documentos que anexé a .
.. su demanda®, a fin de poder determlnar con precu5|on los actos"
que |mpugna el actor. |

. 8. :Seﬁalé como acto impugnado el transcrito. en el pérr’éfo |
- 1.1; una vez analizado, se precisa que, .se. tlene como- acto

lmpugnado : oo “ .
I Ladeclaracién de afirmativa ficta recaida al escrito
presentado el 20 .de junio de 2018, en la oficialia
de partes de la 'SECRETARIA . DE DESARROLLO.
 SUSTENTABLE, OBRAS Y SERVICIOS PUBL[COS '

- PREDIAL Y CATASTRO DEL AYUNTAMIENTO DE-‘
JlUTEPEC MORELOS. _ _‘.

7 Con fecha 19 de julio del afie 2017, se publicd en el Periddico Oficial "Tierra y leertad numero $514, [a Ley

Organica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos,

* Ley publicada en el Periddico Oficial "Tierra y Libertad”, ntimero 5514, de fecha 19 dEJU[IO de 2017. ;
. * Instancia: Pleno. Fuente: Semanario Judicial de [a Federaaon ¥ sut Gaceta, Novena Epoca. Tomo X, abril de 2000.
. Pdg. 32, Tesis de Jurisprudencia. Ndmero de registro 900165. DEMANDA DE AMPARO DEBE SER INTERPRETADA
EN SU INTEGRIDAD.
* Instancia: Sequnda Sala. Fuente: Semanario Judicial de la Federacidn, Séptima Epoca. Volumen 18 Tercera Parte.
Pag. 159, Tesis de Jurisprudencia 9. ACTO RECLAMADO. SU EXISTENCIA DEBE EXAMINARSE SIN TOMAR EN
CUENTA LOS CALIFICATIVOS QUE EN SU ENUNCIACION SE HAGAN SOBRE SU CONSTITUCIONALIDAD
" 5Novena Epoca. Registro: 178475, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Junsprudenaa Fuente:; Semanario
Judicial de la Federacidn y su Gaceta. XXI, mayo de 2005. Materia{s): CiviL Tesis: XVIL.26.C.T. J/6. Pagina: 1265.
DEMANDA EN EL JUICIO NATURAL, EL ESTUDIO INTEGRAL DEBE COMPRENDER LOS DOCUMENTOS ANEXOS,

-
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S 5 J/\Q La exnstencra del acto . lmpugnado serd anal:zada al
LS estudiarse la; conﬁgurauon de la aﬁrmatrva ficta impugnada. -

- TRBNALDE STICAADHNSTRATIA ~~ R R |
.+ PELESTADODE MORELCS Causas de lmprocedenqa y de sobreselmlento

LT R
|',

':10.‘ Conforme al ultlmo parrafo del artlculo 37 de la Ley de_ -
o Justicia Admmlstratlva del Estado de Morelos, es deber de este
Tnbunal anal:zar de oficio las causas de improcedencia de los
) --jUICIOS de’ nulldad por ser una cuestién de. orden puiblico y de - .
' estudlo preferente sin embargo, en el caso en partlcular al ser el

Y ‘_acto lmpugnado la afirmativa ficta recaida al escrito de fecha 20 o

_.de ‘junio del 2018, que la actora dirigi6 al ENCARGADO DE
~DESPACHO DE LA SECRETARIA DE. DESARROLLO SUSTENTABLE,
OBRAS'Y SERV!CIOS PREDIAL Y CATASTRO este Tribunal se ve

lmpedldo a anallzar las causas de- lmprocedenaa toda vez que

~ tratdndose de la figura “juridica de ‘afirmativa ficta, ante la_]','f‘, |
mterposxc:om de la demanda de nulidad ante este Cuerpo_-

Colegiado la litis'se centra en el temade fondo . relatxvo ala
pet:cnon del partlcular yasu com‘lrmatlva tacita por parte de lai -
| ‘autondad por tanto, no pueden atenderse cuestlones procesales : ;
para desechar el medio de defensa sino que se debe exammar‘-‘.‘
los temas de fondo sobre los que versa la: aﬂrmatlva ﬁcta para
' ;declarar su valldezomvalldez6 SRR T

- 1-1 Las autondades demandadas opusneron las causas - de '
| "lmprocedenCIa previstas en las fraccuones i, XIVyXVl del artlculo
.37 dela Ley de Justicia Admlmstratlva del Estado de Morelos 'sin
) ‘embargo no.es procedente su analns:s atendlendo alo senalado;

en el parrafo .que antecede. |

" Anal15|s de la conﬁquracnon de la aflrmatlva flcta .

o 12 De conformldad con el artlculo 18 inciso B) fracuon ll "
mc:so ), de la Ley Orgdnica del Tribunal - de Justicia
, -Admlmstratlva del Estado de Morelos, eXIsten tres elementos g
| fundamentalmente constxtutlvos de la negatlva ﬁcta que son:

6 Contradlccxon de tesns 91/2006-5S. Entre las sustentadas por el Segundo Tnbunal Colegzado en Matena Civildel
*Tercer Circuito y el Tercer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, 27 de octubre de
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"1 Que se haya formulado una pet|c10n 0 mstanaa a
la autondad

| "“'ll. Que la autondad haya omlt|do dar respuesta'f-
" ‘expresa a la refer:da pet|c10n es dec1r que no se ‘
| -pronunaara respecto de esta.

L Que haya transcurrrdo el plazo que la ley concede.‘-- :
a.la autorldad para dar respuesta ala sollcuud -
~. . ante ella planteada por el particular

V. Que la dlsposmlon legal apllcable al caso concreto' :
. regule la resolucion afirmativa o posntlva y,

| V. Que el actor haya solicitado la cert|f|cacron de que'
se pI‘OdLIJO la afirmativa ficta. - ' '

13 Por cuanto al elemento l, relatlvo a la formulac1on de una I
solicitud - ante . las autondades demandadas, el mismo - ha‘r :
quedado acredltado de conformidad con la documental prlvada

que puede ser consultada en las paginas 14 a 16 del proceso de

- laquese desprende que el escrlto de peticién fue rec1b|do por la .

- autoridad . demandada - SECRETARIO  DE DESARROLLO L

SUSTENTABLE 'OBRAS: Y SERVICIOS PUBLICOS, PREDIAL Y
~ CATASTRO DEL AYUNTAMIENTO DE JIUTEPEC MORELOS el dla
- 20 dejunlo de 2018.

~ 14. Dela instrumental de actuaciones no estd derhostrado éiﬁle -
- esta petlcmn la: haya rec:bido el PRESIDENTE MUNICIPAL ‘DE
JIUTEPEC, MORELOS, por tanto ‘no tenia la ObllgaCIOI'l de-

contestar la peticién de la actora y no puede seguurse el procaso: -

ensucontra o - EREEETRE

15. Por cuanto al-elemento I, consistente en que la autondad :
'_ haya omitido dar respuesta expresa-a la referida petxcnon es -
decir, que no se pronuncuara al respecto, la misma se surte en el
presente asunto, toda vez que de la instrumental de actuaaones "
no se desprende que las autoridades. demandadas hayan dado
| contestacxon expresa ala pet|c10nar|a ' |
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TJ/\ 16. Las demandadas mamfestaron que la peticion si fuer ,
contestada pero que la actora no sefalé domicilio para oir y

@ recrblr notlﬂcacxones or ello reahzaron la notificacidon or
: TR!BUNALDEJUSTICIAADM!N[S‘IRA‘I’IVA Y, P . P!
DELESTADODEMORELOS medlo de cédula de notn‘“ icacién por lista.

17 Notlﬁcacxon que es |1egal porque la actora senalo en el -
' hecho 1 de su escrito su domicilio personal el cual se encuentra
ub:cado en calle

no cuestlonaron que el domicilio se encuentra en una jurisdiccidon
| en la que no tlenen competenua solamente dueron que laactora
- no senalo domlcmo para oiry recibir notnﬁcacnones

18. Por - cuanto al elemento 1Il; consistente en que haya

Se aclara, que las demandadas_ -

| transcumdo el plazo que la ley concede a la autoridad para dar -

respuesta a la solicitud ante ella planteada por el particular; el

“ Plan Mumcnpal de Desarrollo 2016-2018, del Municipio de.f_”
J:utepec Morelos el Reglamento Interior de la Secretana de

3 Desarrolio Sustentable Obras y Serwcnos Publicos, Predial y-'
Catastro del’ Ayuntamiento de. Jlutepec Morelos y la Ley
" '\,'Orgamca Mun:cnpal del Estado de Morelos, no- ‘establecen’ el
: .';pldzo que tiene la autoridad para dar respuesta a las sol|c1tudes "
o que se le planteen sin embargo la Ley de Justncna Admlmstrat:va
- del. Estado de Morelos en su articulo 40, fraccnon v, dlspone que
~ la demanda. deberd presentarse en cualquier tiempo cuando se
-'reclame la declaracién de’ aflrmatxva flcta por eso, se conﬁgura

s elelemento lll | |

19% .Los elementos IVyV,se anahzaran de forma conjunta, toda
vez que el artrculo 18 inciso B), fraccidn 11, inciso c) de la Ley:
.Orgamca del Tribunal de Justicia Admlnlstratlva del Estado de

B Morelos sujeta su procedenc:a a la “ley rectora del acto”. '

' 20 No se conﬁguran estos elementos

21, EI';- SECRETAR]O DE DESARROLLO SUSTENTABLE
-OBRAS Y SERVICIOS PUBLICOS PREDIAL. Y CATASTRO DEL
;,AYUNTAMIENTO DE JIUTEPEC, MORELOS sefiald que no se.
conﬁgura ‘la- afirmativa ficta, - porque la. doctrina -y la
- Junsprudencna sostienen que, para que se otorgue elmencnonado i

efecto debe estar expresamente previsto en la ley aphcable al

-
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caso ‘concreto; es deC|r en los ordenamlentos legales que c;ta la :
~actora como son: el Plan Mumupal de Desarrollo 2016- 20‘18 del'
MUF‘IICIplO de Jlutepec Morelos y el Reglamento Interior de la
‘Secretaria de Desarrollo Sustentable, Obras y Ser\naos Publlcos
| Predxal y Catastro del Ayuntamlento de Jlutepec Morelos Que :

mnguno de ellos preve la aﬁrmatlva flcta por lo que su sollc1tud‘ _
es [mprocedente '

22 - Es correcto lo que senala la demandada porque de un_

~analisis del Plan Munlapal de Desarrollo 2016- 2018 del"

E ‘Municipio de Jiutepec, Morelos’ y el Reglamento !nterlor de la
- Secretaria de Desarrollo Sustentable Obrasy Serwaos PUb].lCOS

Predlal y Catastro del Ayuntamiento de Jiutepec, Morelos?, no se

desprende que regulen la figura jUFIdlCa denommada aflrmatlva

ficta. Lo que es contrano alo que dispone el articulo 18 inciso B),J-‘ .

fraccién I, inciso ¢) de la Ley Orgdnica del Tribunal de Just:aa
Admmlstratlva del Estado de Morelos, que establece que es

competenua de este Trlbunal conocer y resolver los asuntos;
‘sometidos a nuestra jUI‘lSdICCIOI‘] en . los cuales se. pida la

declaracuon de afi rmatlva ﬂcta “..en. los casos en que asi proceda

conforme a la ley rectora del acto.. . Por lo _,tanto,._ si‘las” -

. dlsp05|c|ones legales que regulan el acto —las Cuéles‘ invocé la

' actora—, no prevén la afirmativa ficta que demanda entonces ) o

. no se conﬁgura e[ elemento el elemento IV.

23. Asi mismo, no se configura el elemento nimero V, que
consiste en que el actor haya solicitado la certificacion de que se

produjo la afirmativa ficta; porque el articulo ‘]8 ‘inciso ' B), ..

fraccién- i, inciso ¢) de la Ley Orgamca del Tribunal de Justucna

Administrativa” del’ Estado de Morelos establece que ;es

* competencia de este Tribunal conocer y resolver los asuntos-
sometldos a nuestra jurisdiccién en los cuales se- pida la
“declaracién de afirmativa ficta, en los casos en que asi proceda
conforme a la ley rectora del acto; gue en estos casos para que
proceda la declaracnon “...el actor deberd acompanar a su
-demanda, el escrito de sol:c:tud de la pretensién deduc:da frente a
la autoridad administrativa y el escrito en- el que solicite la ]
certificacion de que se produjo la af;rmattva ficta...”. _j_*: .

"7 Publicado en el Periddico Ofidial “Tiarra y Libertad” nimero 5257 el dia 27 de abril del 2016
% Publicado en el Periddico Oficial “Tierra y Libertad” niimero 5470 el dia 01 de febrero del 2017.

o
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TJ/\ 24. De la lnstrumental de actuac;ones al actor le fueron

admltldas las documentales publlcas y privadas’ que exh:blo con -

.TR]BUNALDEJUST[CMDM]N]STRATNA su escrlto de. demanda las cuales, pueden ser consultadas en las

DEL ESTADO DE MORFJ.OS

. paglnas 08 a, la 16, que al ser valoradas en forma individual y en
N su conJunto de mnguna de‘ellas se demuestra que el actor haya
acompanado a su’ demanda el escrito en el que’ sohcnte la

- certlﬂcac10n de que se produ;o la aﬁrmatlva ﬁcta |

N

' 25 BaJo esas premlsas no se conﬁgura la aﬂrmatlva flcta‘
demandada lo que- trae como consecuencia que este Pleno se
‘*_'encuentre impedido para analizar las razones de impugnacién

,‘que tengan' relacién con dicho acto, porque al analizar los '

| ‘elementos fundamentales constitutivos de la aflrmatwa ficta, el

' cuarto y. qumto elementos no se conﬁguraron por lo tanto, en |
termmos de lo dlspuesto por el articulo 386 del Codlgo Procesal o

CIVll para el Estado Libre 'y Soberano de Morelos, de aplicacién
supletorla a;la Ley de Justicia Administrativa "del Estado de
Morelos,. que establece que las partes asumiran la carga de la;

N prueba de los hechos’ COI‘lStItUthOS de sus pretensnones asi, que* ,
la .parte que afirme. tendra la carga de la prueba, de sus .
| respectlvas proposncuones de hecho resulta que en el presente':\ -
- caso, la carga de la prueba recayo en la parte actora9 por ser esta e
. quien afirmala exnstenua del acto |mpugnado, sin embargo no "
) f_demostro su emstencua - L

' -26 Como ya se anallzo de autos no se aprecna que la parte_':. i
-'_actora haya ‘offecido. algun medio probatorlo por el cual se
- acredrte la eXistencia y configuracron del acto xmpugnado

i

27 Sustenta la presente determmacmn la tesis JurlsprudenCIal

- que por contradlccmn de tesis emitid la Segunda Sala de la

Suprema Corte de Justicia de la NaC|on que a contmuauon se

| tra nscrlbe

A

”AFIRMATIVA FICTA. PARA QUE SE CONFIGURE TAL RESPUES TA A

LA SOLICITUD DE UNA LICENCIA DE FUNCIONAMIENTO DE UN

l'ESTABLECIMIENTO MERCANTIL EN EL. DISTRITO FEDERAL SE
REQUIERE LA CERTIFICACION CORRESPONDIENTE

I

2 SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRGUITO. No. Registra: 210769 Jur:spmdenqa Matena(s}
Comtn, Octava Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la

b Federacién, 80, -agasto’de 1994, Tesis: V120, J/308 Pagina: 77. ACT 0 RECLAMADO LA CARGA DE LA PRUEBA
‘DEL. CORRESPONDE AL QUEJOSO ! .




 EXPEDIENTE TJA/1a5/156/2018

El articulo 20 de la Ley para el Funcionamiento de“r'::s'tablé&imieata's o
Mercantiles en el Distrito Federal prevé la respuesta ‘afirmativa-ficta

" si las delegaciones del Distrito Federal no contestan hna solicitud de .

~ licencia de funcionamiento de un establec:m:ento mercantn! dentro .
~ del plazo de siete dias habrles en términos de lo d:spuesto en la Ley
de Procedimiento Admm:strat;vo del Distrito Federal por lo que debe
- entenderse que, en termmos del articulo 90 de este ultfmo

ordenamiento requ:ere ademds, para su plena ef:cacra es decir, para
- que pueda hacerse valer ante cualquier organo de gobrerno o ante

" cualquier otro gobernado, que el superior jerdrquico del funcronano S

“incumplido realice una certificacion en el sentido de que ha
- operado en favor del interesado tal respuesta afirmativa ficta o
bien, si este tambfen es om;so, que se exhiban los acuses de recibo

de la solicitud de certfftcaaon y de la soltc:tud de. ltcenc.'a de .
- func;onamlento. 10 '

-(EnfaSIs anadldo)
. 28. Al no haberse conflgurado la aflrmatlva flcta demandada
este Pleno estd impedido. legalmente para pronuncnarse en
relacién con la: pretensnon del actor senalada en el parrafo 1 1A,
- porque esta pretension requiere un andlisis de fondo y al‘no
- haberse configurado la afirmativa flcta demandada este Pleno
. se encuentra impedido juridicamente a analizar las razones de )

impugnacion y las pretensiones de la- actora “esto con

fundamento en lo dlspuesto por el segundo parrafo del articulo -

89 de la Ley de Justicia Admmlstrat:va del Estado de Morelos' :
| apllcado en sentldo contrano R

11, Parte dispositiva.

29. la parte actora no demostré que se haya conﬂgurado la
- afirmativa ficta que demanda

Notifiquese persohalmente;

"
* Novena Epoca. Registro: 193179. Instancia: Segunda Sala. Junsprudencna Fuente Semanano Judicial-de 1a
Federacién y su Gaceta, X, octubre de 1999. Materia(s): Administrativa. Tesis: 2a ./J. 113/99. Pégina: 285.
Contradiccion de tesis 18/98. Entre las sustentadas por los Tribunales Colegiados Segundo ¥ Cuarto en Matena '
Administrativa del Primer Circuito. 3 de' septiembre de 1999, Mayoria de cuatro votos, Disidente: Jose Vicente '
Aguinaco Alemdn, Ponente: Mariano Azuela Giiitron. Secretario: Ernesto Martinez Andreu..

Tesis de jurisprudencia 113/99. Aprobada por la Sequnda Sala de este Alto Tribunal, en sesion publlca del tes de
septiembre de mil novecientos noventa y nueve.

*

TN
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TJA Reso[uaon definitiva emltlda y furmada por unanlmtdad de votos

.-QTRIBUNALDEJUSHCIAADM[NISTRATNA Admm'Stratlva del Estado’ de ,Morelos, magistrado presidente
. DELESWOODEWORESS  |icenciado en derecho tltu[arde -
Cuarta ' Sala -':::;.--_-»,

en este asunto; maglstrado licenciado en derecho _ "

s _ titular- de la Segunda Sala de Instruccién;
| ~ magistrado doctor- en cgerecho _

_ trtular de la Tercera Sala de. Instruccién; magistrado
~maestro’ en derecho

_ tltular de la Qumta Sala- ESpeCIahzada en Responsabllldades
Admmls‘cra‘clvas12 _ante la- licenciada en derecho B
| secretaria General de Acuerdos, quien

- autoriza y da'fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

TITULAR DE LA CUARTA SALA ESPECIALIZADA EN
' RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS .

MAGlST xDO PONENTE

RDE INSTRUCCION .

Tl ULAR DE LA TERCERA SALA DE INSTRUCCION

Y En términos del articulo 4 fraccién L, en relacién con la disposicion Séptima Transitoria de la Ley Orgamca del
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, publicada el dia 19 de julio del 2017 en el Periédico
Oficial “Tierra y L:bertad nimero 5514, ,

Lo lb:dem : :

11

~ por los integrantes del&Pleno del Tribunal de’ Justicia



- EXPEDIENTE TJA/1aS/156/2018 - ..

t

A ESPECIALIZADA EN:
INISTRATIVAS

{A GENERAL DE ACUERDOS

de .Acuerdos del Trlbunal de . Justicia

La Licenciada en
secretaria General
* Administrativa del
de firmas corresponde a la resolucién del expediente numero’;
‘TJA/125/156/2018, relativo al juicio administrativo promovido -

12

tado de Morelos, da fe: Que la presente ho;a -~





